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活動名稱：

106年度專科以上學校教師聘任、資格審查暨行政救濟業務研討會

心得與建議事項：
1.大學因教師違反聘約情節重大予以停聘或不續聘，除學校自訂章則應列入外，須考量學生受教權、憲法教
育目的與教師選擇職業自由之平衡外，其「情節重大」，並非聘約所得約定之事項，學校不得於聘約中約
定教師有一定違反聘約行為，即屬情節重大，而應依職權探知個案違反聘約之相關事由，綜合判斷該違反
聘約行為，是否達情節重大程度...。教育部於審核學校案件時，基於適法性監督職權，亦須審核教評會於決
議時有否考量個案違反聘約之情節達於重大程度?其判斷情節重大是否依據與違反聘約相關之具體事證?以及
其判斷情節重大所依據的標準是否符合社會一般通念?
2.不適任教師處理問題受社會重視與關心，不適任教師處理應重視程序正義，加強啟動機制、掌握時效及強
化處理流程。維護教師權益與學生受教權~處理不適任教師有其必要性。沒有程序正義就沒有實質正義。
3.教師法第14條不確定法律概念之解釋與適用-以何謂情節重大為核心。法院對於教師法第14條情節重大之
判定，基本上尊重學校之判斷餘地，惟仍有一定之審查基準。違反聘約情節重大，行政法院實務上具高度
屬人性為由，肯認學校對此自有判斷餘地，而最高法院近年來已形成-學校不得於聘約中約定教師為一定行
為，即屬情節重大，而擅予解聘、停聘或不續聘。認為大學法第19條雖肯認大學自治，賦予大學以自治規
章及聘約自訂教師不續聘標準，惟仍應符合教師法第14條第1項第14款所稱違反聘約情節重大之認定標
準，而非將大學法第19條規定無限上綱。
4.學術倫理案件問題:檢舉人檢舉學術倫理案件，因沒有訴訟成本，有濫用公權力、浪費行政成本之嫌。以
檢舉為名，行打壓異已、報復之實。陳年研究一旦檢舉成案，延宕時間重做實驗困難。
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